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本論文は、中国古代の著名な上地制度である均同制について、その1i世紀における成立と展開の過程を
分析したものであるが、特に北朝における初期均田制唯一の史料である『親書』の史料批判の徹底と、土
地制度と縞役の関係の重視を特徴としている。
本論丈は、序章、終章、および各論全1i帝から構成されている。
序章「北朝均田制研究序説」は、均田制研究史を批判的に分析し、均田制の本質はJ-_地所有制度である
という従来の研究のー般的前提に問題があること、均同制の要素には同地の給付による棉税徴似、兵役の
反対給付、よ地所有制限の三者があり、その二者の総合的な分析によつて均出制の歴史的性格を再認
るという本;論a文の1守7場をのべる。
第一章「三長・均田両制の成立過程Jは、三長制と均田制の成立時期の前後に関する分析から、均同制
成立の本質的窓図を探ろうとする。この両制度の前後関係は、中国・円本ともにて説あり、日本でははじ
め二長制先行説があったが、現在では均田制先行説が定説である。これに対して、本主主は、その定説を批
判し、三長市1)制定は均田制に先行するとし、そのうえで、均田制における土地の均等給付の円滑な実施の
ために三長制がしかれたという従来説を改め、二i長制制定そのものに重要な意義を認めようとする。すな
わち、三長制制定は兵役制度の発展と密接に関連したものであり、一:長制市1I定の後に施行された均田制は、
兵役の反対給付としての給問のための上地制度である可能性が高いとするのである。さらに、この問題と
関わる均目指1)の施行を述べる『親書』の記事の矛盾に、ある意図、もしくは作為が合まれているという問
題提起をおこなっている。
第二章「北線の編戸制と徴兵制度」は、前章で兵役との関連が不峻されたこ長制の主たる目的が戸籍整
備と兵役負担者の確保にあったことを論証したものである。三長制以前の北規は、鮮9jl族が軍事を、漢族
が農業を担う民族的分業体市1)であったが、この体制での編戸に対する収奪は軍糧徴発が基本で、個々の人
l把握は徹底されなかった。しかし、五世紀後半、南朝宋の内紛によって、北競は南方に准北四州という
広大な領域を加えることになり、これを契機に北競の民族的分業体制は変化し始め、編戸に対する兵役が
恒常化、常遍化することになる。准北併介完了の四年後に北娩最初の合同的戸口調査が実施され、その一
月後に徴兵制度が確立されるのはそのことを不すのである。まもなく「均能者賦Jの方向性をもっ三長制
が実施されるが、 『均繕省賦j とは、室長族支配下の民衆をJ巴握して均等の倍役につけ、一方で租税軽減を
行うことであり、このように繕役負担者を拡大しながら租税負担を引き下げるのは、三長制の目的が径役
負担者の確保を第一の目的としていたことを示す。このようにして三長制の主たる目的は、従来説と異な
り、戸籍整備と兵役負担者の確保にあったということになる。
第三章「北朝均回ihljの闘的と展開」は、第一章で提起された均同制の要素のうち、均田の給付が兵役の
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反対給付として始まり、その後次第に課回(土地割り付け)・限田(土地所有市1限)の性格が加わる過
程を検討する。均田制の性格についての議論で、鞍心となるのは奴蝉に対する無制限の給田の存在で、こ
れが奴抑の動員による開墾や、多数の奴縛を所有する有力者の大土地所令-の制度的容認という説に代表さ
れるような、均田制を主として土地政策として認識する傾向を生じさせている。これに対して、本章は奴
縛への給田規定が均田市IJ制定当初からあったとするのは疑問であり、後に加わったものであることを、
『親書』食貨志所載の均団法規の分析から推測し、あわせて均田制当初の担いである兵役拡充のために相
税軽減が行われた結果、食料備蓄が激減し、そのために奴縛への給同が実施されたと主張する。また、北
親分裂後、東貌・北斉では有力者による土地併合や戸Uの陰置が進行し、奴輝への給田の制限がなされる
一方、北周では奴蝉給田を廃止する。この北周の場合は、北斉に比べ絡段に人口の少ない北周が、強固な
徴兵制度をしき、兵役負担者への給聞を充実させるために奴婦給聞を民止したのであるとし、かくして、
兵役の反対給付が均田制本来の目的であったという本章の論旨を傍証するとともに、華北の北斉・ ~t周に
おける対照的な均田制の展開過程を論述する。
第四軍 rr親書』の均出品1I叙述をめぐるー考察Jは、前三章を承け、均田制がその史料である『競書』
において、十地政策、または土地所有制としての性格を強く浮き上がらせている理由を『親書』の成立事
情から説明する。すなわち、北斉時代に編纂された『親書』は北斉政権を北貌継承者としてiF当化する立
場で叙述されているが、その北斉時代において均田制は、当初jの制度上の意図から大きく変貌していた。
北斉政権が基盤とした地践は、存ー地社会に強固な基盤を持つ山東貴族の根拠地であり、そこでは大十.地所
有や戸口陰匿が復活し、ついにー定の制限を前提に大土地所有を容認する規定が制定されるに至る。均田
制はここにおいて初めて限出制的性格を帯びるようになるが、山東貴族出身の『説書』の撰者はこのよう
な北斉における限田制的均出制の性格こそが北娘に淵源するものと認識して、上地所有制として均凶制を
叙述したと推測する。
第五.章「北朝政権下の兵民分離についてJは、均田制の出発点は兵役の反対給付にあるという以上の主
張をもとに、このような兵役制度が北規で生まれた理由とその後の変化、それに伴う均田制の変化につい
て論じる。説晋南北朝の兵制は兵民分離が特徴であるが、南朝では兵戸制が表退したのに対し、北腕では
民族的分業体制の下、支配民族である少数の鮮卑兵士が、圧倒的多数である漢族農民から分離されて、軍
事上の重要な役割を担い続けた。やがて、北醜の領土的拡張の進展と国防上の理由から、一般編戸の徴兵
がイえ吋避となるが、それは兵民分離を克服するものではなく、一般編戸は軍功からは排除され、その代替
に宍役の反対給付として給田がなされたのが均凶制であるとする。こ長制は個別人身的支配の徹底のため
であり、均問制と兵民分離はこの点でイ叩J分の関係にあるという。北線分裂後は、東西対立の激化の結
果、特に北帰jで漢族の兵戸募集が行われる等、民族的分業体制は転換を迫られ、次第に兵民の区別は消滅
して行き、南北を統ーした陪では兵民一致の府兵制が成立するが、これによって兵役と力役は分化し、均
凶制も当初の性格を変化させて、限田的性格を強めて行くという。なお、本章ではこの論証の過程で、
『親書』・新IAr唐書』の兵・軍・民等の語に関する、遊説も含めた用字の分析が行われ、例えば軍民と
いう語が兵民が明碓に区別されていた北鶏には現れず、兵民一致の趨勢に応じて北朝後期に出現すること
等の主張がなされている。
結論は、以上の考察に基づいて均同制の歴史的位置付けを概観したもので、中国古代の井田制の理念、を
継車した均団結1が異民族支配のドで牛.まれたその意味に注目し、それは異民族政権が漢族世界に存立する
ため、古代の理念と公平性を尊重することから生まれたものでありながら、社会に現実的な改革をもたら
し、そのために三百年も維持される結果となったのであると結ぶ。
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論文審査の結果の要旨
本論文は、五、六世紀の中国華北を支配した遊牧民族鮮卑諸王朝の支配体制の歴史的特質を、かれらが
体制の基盤として創始した均田制の再検討によって考察しようとしたものである。以下、審査結果の要旨
を、本論文の構成に従って略述する。
序章は、均出制研究史の批判的検討であり、従来土地所有に関わる制度として、農民への均等な十.地給
付、耕作の義務付けと租税徴収、上地所有制限等の観点、から研究されている均同制について、それらは均
田制の展開のなかで牛じてきた側面であり、本来の均田制は中国古代の井田制の伝統の卜にたち、従って
兵役への反対給付としての土地給付にこそその本質があるという問題提起を行う。このような視点は従来
の均田制研究においてはほとんど顧慮されなかったものであるが、十分な説得力をもち、問題の認識とし
ても鋭利であるといえる。またこの均用制を、当時の鮮卑の華北支配の特質と結合させる観点も、北緯史
研究において斬新であり、本論文の意図の重要性を明示するだけでなく、研究史上重要な意味をもっ。
第一章は、三長制と均田制の先後関係という、学会懸案のI~J題を取り扱うが、単なる制度の前後関係の
棋討ではなく、当時の北規正朝がおかれていた状況、特に両方での飛躍的な領土拡張と、それに伴う兵役
の重要性の増加が、漢族農民の兵役への編成を必然化し、それがこ長制に結実したのであり、均田制はそ
れを承けて三長制の直後に出現したという主張は、向ー制度に関する史料不足のため、白ずと控論に傾かざ
るを得ないなかで、論旨が1-分に説得的であり、均出制はそのような三長制によって兵役に編入された農
民に対する反対給付であるとする説も、創見にかかり注目に値する。一方で両制度の先後関係に混乱を牛
じているのは両制度の史料である『親書』の作為にあるという主張も斬新であり、学界に及ぼす影響は小
さくない。
第二章は、前章を京けでご長制の成立過程とその意閃を分析するが、三長制が民衆を豪族の支配下から
検括して径役負担者とする「均倍Jと、その代償として農民の租税を軽減する「省賦」の方向性をもつこ
とを明らかにしたことは、従来のi長制理解の水準を一変させるものであり、またそれが導入されるに平.
る経過を、鮮卑王朝の民族的分業体制の、准北併合による領域f広大による変化から説明するところも、論
旨が明快で、その主張は首肯できる。北規史における潅北併合の意義は、従来注目されておらず、その指
摘は有意義である。また民族的分業体制の変化の過程で、収取の体系が市糧徴収から人Tの把握に向かう
こと、それに対応して徴兵制度が生まれるという論証も着実で無理がなく、従って兵役拡允のためにこ長
制が創設される必然性がよく理解でき、本論文の主張をより明慌のものとしている。
第三章は、まず均田制の土地給付が兵役の反対給付として始まったことを論証するとともに、そのよう
な均田制に土地割り付けや土地所有制限の性格が加わっていく過程を詳細に論じる。このような観点それ
自体、従来の研究史には見られないものであり、揮めて大きい学的価値を有するが、その論証の過程でと
りあげられる奴縛や牛に対する給田の規定の有無、すなわち均出制出発時点ではそれがなかったが、その
後加わったものとする点についての議論も独自の問題提起である。本章は続いて、そのような均田制が特
に大十地所有者が有力であった山東地域の北斉政権下で、土地制度としての色彩を強めてゆくと論じるが、
この議論も納得できるものである。また、北斉の均田制と対照的な意義をもっとして、北周の均田制を北
斉のそれと対比的に分析しているが、従来の均四制研究において北周均田制はほとんど注目されず、それ
だけでこの部分は側値があるうえ、その北周の均田制が奴緯給田を廃止し、従って本来の均田制へ回帰し
たものであるという主張も、注目に値する。
第四主主は、均田制の史料である『親書』にみられる均日制記述の混乱を、 『親書』編纂の意幽から分析
しようとしたものである。すなわち、均田制成立の契機となったとされる『親書』李安出の提言を分析し、
その内容が均凶制当初の制度的内容と一致せず、後に源生するf.~J日制の土地所有制限としての性格をもつ
ことに着目し、『親書』が均田制を李安世の提楽に沿うような内容として記述したことの意味を、 E腕書』
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の選者規収が北斉人であり、その北斉では、大卜ー地所有の進展という社会状況のもとで均田制が上地所有
制限的制度へと変化していること、そしてそのような均出制こそが北規において創設された当初の均田制
の本米のありかたであることを強調し、そのことによって、北斉がただしく北親王朝の正統の後継者であ
ることを主張しようとしたと論じる。この論証は極めて巧妙であるとともに、史料批判のん法としても独
自Ij的である。
第五章は、北視の兵役制度の出現、およびそれに関する民と兵の関係の諸相を、用語の用例を中心に、
史料批判的観点から考察したものである。北醜の民族的分業での兵民分離の実態、准北併合による兵役制
度の出現、それ以後の兵役の反対給付として市功と均田制にそれぞれ対応する鮮卑と漢肢の兵役の併存、
軍民の語から推測する兵民一致の趨勢など、いずれも着実な論証で、妥当な結論を導いていると評刷でき
る。
本論文は、論文としての完成度が高く、特に前回章は、!f.いに有機的で緊密な連関をもち、論旨に緊張
感がある。兵役の反対給付としての均凶制という中心的干張は明確であり、研究史上、重要な価値をもっ。
その他にも、注Hすべき論点、独創的な知見が少なからずみられる。ただ、この中心的主張に関わる三長
制均田制の先後問題が決定的に実証されたわけではなく、同棋に、奴蜂・牛とならんで本論文の主張に深
く関わる婦人への土地給付について分析が十分でないことなど、課題は残されているが、これらは史料と
しての f説書』の制約に論証の困難さが帰せられるべき部分でもあり、本論文の研究史上の意義を損なう
ものではないと判断するものである。
以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博 L(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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